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1.-Situacion de partida.-

la Directiva 2000/26/CE, 6 Cuarta Directiva, mejora la proteccion de los
ciudadanos europeos, victimas de un accidente de circulacion fuera del Estado
miembro de su residencia habitual al establecer un tnico proceso de reclamacion
de los perjudicados pero falta concrecion de normas de derecho internacional
privado aplicables en todos los Estados miembros, un tratamiento juridico
comun, que permita el ejercicio de la accion directa contra el asegurador del
responsable con la misma efectividad con que la Directiva lo proclama.

Hasta este momento, las tres Directivas anteriores ' se habian cimentado sobre el
principio general del “forum delicti commisi” y por tanto la jurisdiccion aplicable
se determinaba por las normas de derecho internacional privado que atribuian a los
tribunales y a las leyes del pais del accidente un competencia exclusiva para la
regularizacion de los siniestro.

algunos Estados miembros han previsto, como Francia o Reino Unido, contemplan
la posibilidad de atribuir una cierta clase de amparo denominado el “privilegio de
la Jurisdiccion” al perjudicado otorgado a este por la sede jurisdiccional en su pais
de residencia. "

Sin embargo la Cuarta Directiva implica habilitar vias para permitir que dicho
perjudicado pueda reclamar desde el pais de su residencia, ejercitando la
accion directa contra el asegurador del responsable, cuyo establecimiento o sede se
ubica en otro Estado miembro diferente.
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El articulo 3 de la directiva 2000/26/CEE establece la generalizacién del ejercicio
de la accién directa a favor de los perjudicados de accidentes de circulacion
contra el asegurador del responsable del dafio:

Que el asegurador tenga designado un representante para la tramitacion y
liquidacién de siniestros en el Estado de residencia del perjudicado no es
suficiente por si solo para atribuir la competencia a los &rganos
jurisdiccionales de dicho estado™ salvo que ello esté previsto en la normativa
de Derecho internacional privado de dicho pais, en cuyo caso el ejercicio de la
accion directa contra el asegurador existe previamente en virtud de un fuero de
atribucion interna de competencia jurisdiccional. Al representante no le alcanzan
las facultades representativas para ser receptor de dicha accion directa.

Con estas premisas de reconocimiento de la accién directa al perjudicado, no
alteracion del fuero jurisdiccional, ni de la ley aplicable al siniestro, llegamos
hasta la publicacién de la Quinta Directiva, cuyo considerando 24 informa de
que de conformidad con el articulo 11, apartado 2 en relacion con el articulo 9
apartado 1 letra b) del Reglamento (CE) n° 44/2001 del Consejo de 22 de
diciembre de 2000 relativo a la competencia judicial , el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil ", la persona
perjudicada puede entablar accion directa contra el asegurador en el Estado
miembro en el que esté domiciliada.

El anuncio precedente nos conduce hasta el contenido del articulo 5 de la
Directiva, destinado a introducir modificaciones a la Cuarta Directiva y mediante
la insercidn de un nuevo considerando (que no articulo) 16 bis, afiade a la parte
expositiva de la Cuarta la mencion de que el perjudicado podra entablar accion
directa contra el asegurador en el estado miembro en que estad domiciliada.

Cuando menos hay que reconocer que la maniobra legislativa, ademas de ser
sorprendente, nos deja en una desolacién interpretativa importante. Si el
Considerando 16 de la Cuarta Directiva nos induce a creer que la designacion de
un representante no altera ni la jurisdiccion competente, ni la ley de aplicacion a la
accion extracontractual derivada del dafio, salvo que las normas de Derecho
internacional privado en el Estado miembro del perjudicado asi lo permitan.
¢Como articular el contenido del nuevo considerando 16 bis cuando parece querer
interpretar que el juez del pais del perjudicado goza de un fuero habilitador
de competencia recogido en el Reglamento 44/2001 a través de la habilitacion
de los articulos 11, 2 en relacion con el 9, 1b)?

De hecho la Quinta Directiva modifica igualmente el apartado 8 del articulo 4 de la
42 Directiva para especificar que la designacion de representante no constituye la
apertura de establecimiento ni con arreglo al Convenio de Bruselas de 27 de
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septiembre de 1968, ni con arreglo al Reglamento n® 44 /2001. Es decir,
nuevamente indica que la accidn directa reconocida es contra el asegurador del
responsable y no es trasladable al representante de siniestros designado en el
domicilio del perjudicado.

¢Es un recordatorio del criterio interpretativo del Reglamento n° 44/ 2001, que por
ser de aplicacion directa no precisa transposicion alguna a derecho interno?

¢Cual es el contenido y el alcance real de la seccidn tercera del reglamento
44/2001 que se refiere a las normas de derecho internacional privado reguladoras
de las relaciones derivadas de los contratos de seguro?

¢Puede un perjudicado por accidente de circulacion ocurrido fuera del pais de su
residencia, ejercitar una accion directa contra el asegurador establecido en
cualquier otro estado miembro de la Union Europea?

¢ Qué sucede si se incoan procedimientos relativos al mismo litigio en dos Estados
miembros?

Por ejemplo, el caso de un accidente de trafico entre dos personas que viven en
Espafia y Alemania, respectivamente, podria ocurrir que ambas demandaran al otro
por dafos y perjuicios en el Estado miembro en el que tiene su domicilio la parte
contraria. En tal situacion el Reglamento establece una regla de "orden de
llegada’. De esta forma el tribunal ante el que se ha planteado el asunto en Gltimo
lugar debe suspender su procedimiento y esperar a que el otro o6rgano
jurisdiccional se pronuncie sobre su competencia. Si el 6rgano jurisdiccional ante
el que se planted el asunto en primer lugar se considera competente, el otro 6rgano
jurisdiccional deberd abandonar el caso. Solamente en caso de que el 6rgano
jurisdiccional ante el que se plante6 el asunto en primer lugar llegue a la
conclusion de que no es competente, el otro organo jurisdiccional podré reanudar
su procedimiento.

En definitiva se trata de examinar el juego de las normas de Derecho internacional
privado en algunos estados miembros y determinar cual es el posicionamiento de
las distintas jurisdicciones ante la vinculacion no normativa que la Quinta
Directiva introduce en la Cuarta hacia una extension de la jurisdiccion a favor del
fuero de la residencia del perjudicado.

2.-Disposiciones de la competencia judicial internacional

Reglamento (CE) No. 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000
relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil
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sin que sea necesaria la transposicion al Derecho nacional.

Segun ello, la accion podra ejercitarse en el lugar del domicilio del demandado
(art. 2.1 del Reglamento) y en el lugar donde acaecieron los hechos (forum
delicti commissi) (art. 5, cifra 3 del Reglamento). En caso de divergencia entre el
lugar de los hechos y el lugar donde se produjo el resultado, el perjudicado podra
elegir entre ambos lugares.

La accion directa contra el asegurador podra ejercitarse ante el tribunal del lugar
del siniestro o en el lugar donde tuviese su domicilio el asegurador.” Ademas,
podria fundamentarse la competencia de la jurisdiccion penal en el marco de un
procedimiento de adhesion (art. 5, cifra 4 del Reglamento).

Como fuero especial de las relaciones contractuales aseguradoras se preve, de
acuerdo con el art. 11.2 en relacion con el art. 9.1 b, la competencia judicial en el
Estado del asegurado, tomador o beneficiario para la accion directa entablada
contra el asegurador.

Jurisprudencia

aa) Sentencia del Tribunal Supremo Federal aleman (BGH): La cuestion de
prejudiacialidad

En relacion con un recurso de casacion, el BGH tuvo que decidir si los tribunales
del pais del perjudicado son competentes para conocer de las acciones directas.
Mediante un auto de presentacion de 26.09.2006", el BGH plante6 la cuestion al
Tribunal de Justicia segln art. 234 del Tratado de la Unién Europea™ para que se
pronunciara con caracter prejudicial:

“¢Debe entenderse la remision prevista en el art. 11.2 del Reglamento (CE) n°
44/2001 del Consejo del 12 de diciembre relativo a la competencia judicial, el
reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y
mercantil, al articulo 9.1 b del mismo Reglamento, en el sentido de que el
perjudicado puede entablar accion directa contra el asegurador ante el
tribunal de un Estado miembro en que tuviese su domicilio, siempre y cuando
tal accion fuese licita y el asegurador tuviese su domicilio en territorio
nacional de un Estado miembro?”

En resumen, se trata de la cuestion de si el extranjero, por ejemplo, el aleméan, que
ha sufrido un accidente en un Estado miembro distinto al de su residencia, en el
que el otro involucrado es tomador de un seguro espariol, tiene en Alemania una
accion contra el asegurador espafiol.
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La decision del BGH se baso en los hechos siguientes: Un aleman sufrié un
accidente de trafico en los Paises Bajos y entablé en Alemania una accién por
dafos contra el asegurador de automaviles holandes.

El Juzgado de Primera Instancia, el Amtsgericht de Aquisgran, no admitio la
demanda a tramite, considerandola improcedente.”" Motivd su decision en la falta
de competencia judicial internacional de los tribunales alemanes.

El tribunal de apelacion, el OLG de Colonia, sin embargo, llegd a la conclusion de
que habia que afirmar la competencia judicial internacional™ que se derivaria
del art. 11.2 en relacion con el art. 9.1 b del Reglamento (CE) n° 44/2001.Esta
consideracion corresponderia a la voluntad del legislador y seria compatible con la
finalidad de su creacion asi como con el tenor literal. La voluntad del legislador se
desprende del considerando nimero 16a de la Directiva 2000/26/CE™ que fue
introducido por la Directiva 2005/14/CE™.

"(16 bis) De conformidad con el articulo 11, apartado 2, del Reglamento (CE) no
44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia
judicial, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en materia
civil y mercantil [17]., en combinacion con el articulo 9, apartado 1, letra b), del
mismo Reglamento, la persona perjudicada podra entablar accion directa
contra el asegurador en el Estado miembro en que esté domiciliada.”

La introduccion del considerando niimero 16a se fundamenta en el argumento™ de
que, con la aprobacion del Reglamento (CE) No. 44/2001 del Consejo de 22 de
diciembre de 2000, se establece un fuero contra el asegurador en el Estado
miembro, en el cual la victima tenga su domicilio. El considerando sefiala esta
nueva situacion juridica.

Ademas, el art.9.1 b de dicho Reglamento amplia frente a la regulacion
anterior del art. 8, parrafo 1 del Convenio de Bruselas de 1968 relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales
en materia civil y mercantil, el circulo de personas que pueden entablar una accion
contra el asegurador en su lugar del domicilio, incluyendo al asegurado y al
beneficiario. Con ello, se pretende reforzar la proteccion de la parte mas debil
frente al asegurador.™ Dado que la victima del accidente se encuentra en unas
condiciones de mayor vulnerabilidad frente al asegurador y, en el caso de un
accidente ocurrido en el extranjero necesita incluso una mayor proteccion, queda
justificado el establecimiento del fuero en el pais de residencia.

El tenor del art. 11.2 del Reglamento (CE) n° 44/2001 corresponde también a la
voluntad del legislador. A través de la remision al art. 9 de dicho texto, se
evidencia que el art. 9.1 b es aplicable, por analogia, al perjudicado.
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Es cierto que la Sala competente del BGH apoya también la apreciacién de que
existe competencia judicial en el lugar del domicilio de la victima para que el
perjudicado pueda entablar una accion directa contra el asegurador.”’ Pero dado
gue sigue discutiendose si el perjudicado, debido a la remision del art. 11.2 del
reglamento 44/2001, ha de considerarse como “beneficiario” en el sentido del
art. 9.1 b) del mismo Reglamento, lo que daria lugar a un fuero en el lugar de su
domicilio, o si por beneficiarios Unicamente hay que entender al beneficiado por el
contrato de seguro, lo que supondria que el perjudicado no tiene accion en su lugar
del domicilio, al no ser parte del contrato de seguro, el BGH ha planteado la
cuestion al Tribunal de Justicia.

Un argumento a favor del fuero en el pais del perjudicado es que la remision
del art. 11.2 del Reglamento (CE) 44/2001 al art. 9.1 b se entienda como una
remision de consecuencia juridica. Por ello, no importa que el perjudicado no
haya sido enumerado dentro del circulo de personas del art. 9.1 b). Mas bien se
remite Unicamente a la consecuencia del art. 9.1 b, de que la demanda pueda
interponerse ante el tribunal del lugar, donde tenga su domicilio. A favor de la
aceptacion de la remision de una consecuencia juridica habla, ademas, el tenor
literal del art. 11.2 asi como el hecho de que, de lo contrario, este articulo no se
aplicaria practicamente nunca."

Finalmente habla a favor de la aplicacion correspondiente del art. 9.1 b) del
Reglamento (CE) el derecho a entablar una accion directa del perjudicado en el
caso de un accidente en el extranjero, por el cual se refuerza su ambito de
proteccion.

bb) Opiniones contrarias

Opiniones contrarias, es decir, para negar la existencia de un fuero en el pais
del perjudicado, son sostenidas, en particular, por los Lords of Appeal de la
House of Lords Cause Harding v. Wealands vom ™" inglés, el Amtsgericht de
Blomberg™" y el Tribunal Territorial (LG) de Hamburgo™”.

El LG de Hamburgo, por ejemplo, examina las condiciones de los hechos
previstas en el art. 9.1 b) del Reglamento (CE) n° 44/2001, sin entrar en la
cuestion, si la remision del art. 11.2 ha de considerarse como fundamento legal o
como remision de consecuencia juridica. Ello es, sin embargo, lo que importa en
esta cuestion, tal y como fue expuesto, ya que el art. 9 fue creado, visto
aisladamente, para situaciones en las que medien relaciones contractuales de
seguros en las que el perjudicado efectivamente no puede ser considerado
como beneficiario.
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Ademas, es ajeno al sistema equiparar al perjudicado de un accidente de trafico a
un beneficiario en el sentido del art. 9 del Reglamento (CE) n° 44/2001, puesto que
se refiere Unicamente al beneficiario inmediato de un contrato de seguro.™ La
accion directa contra el asegurador no es una cuestion de seguro en el sentido
del art. 8 y ss. del Reglamento (CE) n° 44/2001. Mé&s bien se trata de un
derecho por una actuacion antijuridica que ha de estar sujeto al estatuto de la
responsabilidad civil extracontractual .®”

El objetivo del referido Reglamento era simplemente la conduccién del Convenio
de Bruselas de 1968 relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, a una
competencia comunitaria de acuerdo con el art. 65 del Tratado de la Union
Europea. No se proponia el cambio del fuero desde el pais de accidente al pais
de residencia.®™”

Segun esta doctrina, en la 5% Directiva se expresaria Unicamente una opinion
sobre la interpretacion del Reglamento (CE) n°® 44/2001 cuya exactitud es
cuestionable. De ahi que actualmente no puede extraerse de la 5% Directiva una
conclusion acerca de la interpretacion de la disposicion anteriormente mencionada
ni seria admisible, en el marco de la transposicion del 52 Directiva, un cambio de
las competencias judiciales en el sentido de un fuero en el Estado del
perjudicado.”™

bb) Normas espariolas de Derecho internacional privado

Para analizar la extension y limites de la Jurisdiccion civil espafiola es necesario
abordar, de un lado, las disposiciones del los articulos 36 al 39 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, que nos permiten el enfoque procesal de la competencia
jurisdiccional y, de otro, los articulos 21 y 22 de la ley Organica 6/1985 de 1 de
julio del Poder Judicial que atienden la definicion sustantiva de los fueros de
competencia de la jurisdiccion.

A) En cuanto al Derecho interno espariol debemos analizar los Art. 21 a 25 LOPJ
y, concretamente, para el orden civil nos circunscribimos a los Art. 21y 22 LOPJ.

El Art. 22 apartado 3° LOPJ dictamina que en el orden civil, los juzgados y
tribunales espafioles seran competentes “En materia de obligaciones
extracontractuales cuando el hecho del que deriven haya ocurrido en territorio
espafiol o el autor del dafio y la victima tengan residencia habitual comun en
Espafia”. Fuera de estos supuestos la jurisdiccion solo podria basarse en lo
dispuesto en Tratados o Convenios Internacionales de los que Espaiia sea firmante.
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B) En cuanto a los Convenios internacionales aplicables, el vigente instrumento
normativo es el Reglamento 44/2001, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la
competencia judicial internacional, el reconocimiento y ejecucion de resoluciones
judiciales extranjeras en materia civil y mercantil, entrd en vigor el 1 de marzo de
2002 para los antiguos Estados parte de la Unién Europea”.

La competencia en materia de seguros tiene dedicada la seccion 32 del
Reglamento, en la que se permite que el tomador, asegurado o beneficiario del
seguro utilicen los Tribunales de su domicilio para demandar al asegurador
(Art. 9,1b y 11.2), incluso cuando éste tenga su domicilio en un Estado
miembro distinto. Sin embargo, si el asegurador quiere demandar al tomador, al
asegurado o al beneficiario, se vera forzado a hacerlo en los Tribunales del lugar
donde estuvieran domiciliados aquéllos (Art. 12).

Parece que el legislador quisiera crear una vinculacién entre las normativa de
competencia judicial aplicable a los contratos de seguros con la especifica
normativa competencial de las acciones de responsabilidad civil
extracontractual y ello deriva del permiso reglamentario del 11, 2 para que las
disposiciones de los articulos 8, 9 y 10 sean aplicables en los casos de accion
directa entablada por la persona perjudicada contra el asegurador cuando la accion
directa fuere posible.

La accion directa es un derecho reconocido a todo perjudicado por un
accidente de circulacion en la Unidn europea y, por consecuencia, deberia
poder extender la competencia jurisdiccional a los tribunales del pais de
residencia del propio perjudicado, siempre que la mencién de perjudicado sea
considerada integrada en la lista de personas a las que el articulo 9 apartado 1,b) se
refiere 0 bien sea anal6gicamente integrado en tal lista por no constituir esta un
catalogo de opciones cerradas y exclusivamente conectadas a las relaciones
contractuales entre asegurador y asegurado.

Tratandose de las acciones derivadas de responsabilidad civil extracontractual, y en
concreto del seguro de Responsabilidad civil de vehiculos a motor, solo cabria el
control de oficio de la competencia judicial cuando el juez que esta conociendo
de un asunto no se pudiera declarar competente en virtud de los fueros
establecidos en el Reglamento 44/2001 y en concreto de los establecidos en la
Seccidn Tercera.

Jurisprudencia: La jurisprudencia se ha pronunciado limitando la competencia de
la jurisdiccion civil espafiola a las reglas contenidas en los articulos 21 y 22 de la
LOPJ y de los articulos 36/39 de la LEC afirmando la competencia de la
jurisdiccion civil espafiola cuando el hecho generador del dafio ha acontecido en
Espafia 0 cuando demandante y demandado tienen su residencia comun en Espafia.
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También alcanza la jurisdiccion en al caso de sumision tacita de las partes cuando
el demandado comparece en la jurisdiccién para actuar algo que no sea el
planteamiento de la declinatoria de jurisdiccion.

JUR 2003/142327 SAP Guipuzcoa: Sentencia 60/2003 Seccidén 12 24 marzo.

AC110172004 Sentencia 334/04 de la Audiencia Provincial de Madrid de 21 de
mayo 2004_son competentes los juzgados y tribunales espafioles, aunque el hecho
haya ocurrido fuera del territorio espafiol, cuando el autor y la victima tengan su
residencia habitual comun en Espafia.

JUR 2005/176231 Sentencia 429/05 Audiencia Provincial de Barcelona,
Seccion 11 de 16 de junio “El Art. 22 de la LOPJ como _norma general en
materia de obligaciones extracontractuales si no pudiera determinarse por la
regla _general, v el hecho se hubiera cometido fuera de Espafia, cuando el
autor vy la victima tengan su domicilio_en Espafia. Pero en materia de
accidentes de circulacion ocurridos fuera de Espafia, la regulacion especifica
gue de la competencia para conocer de los mismos se hace en el convenio
sobre la ley aplicable en materia de accidentes de circulacidn por carretera
hecho en la Haya el 4 de mayo de 1971, ratificado por Espafia, y publicado en
el BOE el 4 de noviembre de 1987 hace que por lo dispuesto en el Art. 36 LEC,
en_relacion con el Art. 1,5 del civil v el Art. 96 de la Constitucidn, deba
acudirse a esta norma, para determinar_si _los juzgados espafioles pueden
resolver la reclamacién del actor. ElI Art. 3 del convenio establece como ley
aplicable la interna del estado en cuyo territorio hubiera ocurrido el
accidente, pero con las excepciones previstas en el Art. 4, para el caso de que
en el accidente hubiera intervenido un solo vehiculo, lo que segun la
documentacion que se aporta asi sucedio, y que hace aplicable la ley del estado
de matriculacion del vehiculo, respecto de la victima que viajase como
pasajero, si tenia su residencia habitual en estado distinto de aquel en cuyo
territorio ocurrié el accidente. El vehiculo en el que ocurrio el accidente
estaba matriculado en Espafia, y la victima, la esposa del actor, tenia en
Espafia su residencia a la vista de la documentacion aportada, f 60, cartilla de
la seguridad social en la que aparece como beneficiaria, por lo que la
jurisdiccion espafiola puede entrar a conocer de la reclamacion planteada por
el actor”,

JUR 2004/73262 Sentencia 303/2003 Audiencia Provincial Las Palmas de 5 de
mayo declara la competencia de los Juzgados y Tribunales espafioles «cuando las
partes se hayan sometido expresa o tacitamente a los Juzgados y Tribunales
espafioles...» Se ha producido una sumision tacita por la demandante por el hecho
de acudir al Juez interponiendo la demanda y por la demandada, «en el hecho de

10



&2

hacer, después de personado en juicio, cualquier gestiéon que no sea la de proponer
en forma la declinatoria» (art. 58 LECiv)

cc) Normas italianas de Derecho internacional privado

De acuerdo con el art. 62 de la Ley n°® 218/95, rige el principio del lugar de los
hechos, es decir, en el caso de un accidente ocurrido en Italia, se aplica el
Derecho de ese pais. Sin embargo, segun el art. 62.2, se aplicara el Derecho del
pais de origen, si los involucrados en el accidente poseen todos la misma
nacionalidad de un pais extranjero y residen tambien alli.

dd) Normas alemanas de Derecho internacional privado

.La normativa alemana relativa al Derecho internacional de responsabilidad civil
extracontractual se recoge en el art. 40 y ss. de la Ley de Introduccion al Codigo
Civil alemén (EGBGB por regla general, al Derecho del Estado donde ocurri¢ el
accidente, es decir, a eleccidn, del pais donde actuo el responsable de la
indemnizacién (Derecho del lugar de los hechos) o del pais, donde se produjo
el resultado (lugar de resultado).

Una excepcion al anterior principio del lugar de los hechos se hace relevante
cuando el responsable de la indemnizacion y la victima tengan su lugar habitual de
residencia en el mismo Estado (art. 40.2 EGBGB). Un caso clésico es el accidente
de dos alemanes sufrido en el extranjero a cuyas pretensiones es de aplicacion el
Derecho aleméan si ambos residen en Alemania.

El Derecho aleman contiene ademas, una clausula supletoria que remite a otro
régimen juridico cuando los hechos presenten una relacién maés estrecha con ese
régimen.

3.-Derecho aplicable

Para determinar el réegimen juridico aplicable, los tribunales competentes para
la aplicacion del derecho internacional acuden en cada caso a las reglas
internas del Derecho Internacional Privado (normas de colision)
correspondientes.

Si bien es cierto que se pretende, en el marco de la elaboracion de normativa
europea, una regulacion uniforme en toda la Unién Europea de las normas de
Derecho internacional privado en relacion con el Derecho de responsabilidad civil
extracontractual (Roma I1)*", todavia no se dispone actualmente de una
regulacién definitiva.

11
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La unificacidn de las normas de Derecho internacional privado existe Unicamente
en el &mbito de aplicacién del Convenio de La Haya de 1971 sobre la Ley
aplicable en materia de accidentes de circulacion por carretera, sin embargo, el cual
no ha sido ratificado, por ejemplo, por Alemania e ltalia. Estos ultimos paises
decidieron adoptar soluciones individuales que difieren entre si.

Convenio de La Haya sobre la Ley aplicable en materia de accidentes de
circulacion por carretera de 4 de mayo de 1971

Las disposiciones del Convenio rigen en los Estados siguientes:
Belgica, Francia, Yugoslavia, Croacia, Luxemburgo, Paises Bajos, Austria,
Suiza, Republica Eslovaca, Eslovenia, Espafa, Republica Checa.

Segun el Convenio se aplica, por regla general, el Derecho del Estado en cuyo
territorio se produjo el accidente (art. 3); en determinadas constelaciones hay
que aplicar, sin embargo, el Derecho del Estado de matricula o del Estado donde
estén habitualmente estacionados (arts. 4 al 6).

De acuerdo con el Convenio, se aplicara el Derecho del Estado de matricula (o
donde estén habitualmente estacionados - art. 6), cuando se trate de
responsabilidad respecto de la persona que tenga un derecho sobre el vehiculo
(art. 4.a), respecto de la persona que viaje como pasajero con residencia
habitual fuera del pais donde acaecio el accidente (art. 4.b) y respecto de la
victima que se encontraba en el lugar del accidente fuera del vehiculo, pero
que tiene, sin embargo, su residencia habitual en el Estado de matricula.

En caso de ser varios los vehiculos involucrados, estas disposiciones solamente
se aplicaran si todos estan matriculados en el mismo Estado (Art. 4.).

Si estdn implicadas en el accidente varias personas que se encontraban fuera
del vehiculo, es condicion previa que todos tengan su residencia habitual en el
Estado de matricula.

B) ¢Aplicacion general del Derecho del Estado de la victima en el marco de
Roma 11?7

Ante las diferencias nacionales y contradicciones, el 22.7.2003 la Comision
Europea presentd el borrador de un reglamento (CE) relativo al Derecho
aplicable a la responsabilidad civil extracontractual (Roma I1) con el fin de
armonizar el Derecho internacional privado en Europa.

Durante la primera lectura el 6 de julio de 2005, el Parlamento Europeo modifico

la propuesta de la Comision de aplicar el Derecho del pais de origen de la victima
en el caso de accidentes de tréfico. Se introdujo con el art. 6.b una disposicién
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propia de los accidentes de trafico, segun la cual, en caso de dafios personales,
debe aplicarse el Derecho del pais de origen del perjudicado a la hora de
determinarse la cuantia de la indemnizacion y el alcance del dafio.

En caso de dafios materiales, sin embargo, debe seguir aplicandose el Derecho
del pais donde se produjo el accidente. Ademas, para evaluar el fundamento de la
responsabilidad, debe ser aplicable en todos los casos, es decir, incluso cuando se
trata de dafos personales, el Derecho del Estado donde ocurrio el accidente.

Las aseguradoras europeas de automoviles y el CEA se han pronunciado en su
mayoria en contra de esa iniciativa del Parlamento Europeo, ya que debido a la
diferenciacion entre dafios materiales y personales, por un lado, y el fundamento de
la responsabilidad y su desempefio, por otro, se introducen hechos uniformes en un
ambito de aplicacion de diferentes fundamentos juridicos nacionales.

La Comision Europea se pronuncié igualmente en contra de la iniciativa del
Parlamento Europeo. En la propuesta modificada de la Comision con fecha de
21.02.2006 (COM (2006) 83 final) se hace constar que, en vista de que a las
relaciones obligaciones extracontractuales y la indemnizacién se aplicarian dos
regimenes juridicos diferentes, no pueden incluirse las modificaciones del
Parlamento Europeo. De esta manera se sigue prescindiendo de una regulacion
especial para accidentes de trafico y se hace constar el tenor literal siguiente de la
norma de colision correspondiente:

“Articulo 5 — Norma general

1. A falta de eleccidon de la ley en el sentido definido en el articulo 4, la ley
aplicable a la obligacion extracontractual es la del pais donde se produce o
amenaza con producirse el dafo, cualquiera que sea el pais donde el hecho
generador del dafio se produce y cualesquiera que sean el pais o los paises en que
se producen las consecuencias indirectas del dafio.

2. No obstante, cuando la persona cuya responsabilidad se alega y la persona
perjudicada tengan su residencia habitual en el mismo pais cuando se produce
el dafo, la obligacion extracontractual sera regulada por la ley de este pais.

3. A pesar de los apartados 1 y 2, si del conjunto de las circunstancias se desprende
que la obligacién extracontractual presenta vinculos manifiestamente mas
estrechos con otro pais, se aplicara la ley de este otro pais. Un vinculo
substancialmente mas estrecho con otro pais puede estar basado en una
relacion preexistente entre las partes, tal como un contrato que estrechamente
relacionado con la respectiva obligacion extracontractual. A la hora de apreciar
la existencia de vinculos substancialmente mas estrechos con otro pais, podran
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tenerse en cuenta, en particular, las expectativas de las partes en cuanto a la
legislacion aplicable.”

En 2006 el Consejo de ministros de las Comunidades se opuso formalmente a la
propuesta ROMA 11 para accidentes de tréafico.

El ultimo compromiso alcanzado por los Estados miembros, en la Gltima lectura
del Proyecto de Reglamento Roma Il ha sido el 5 de mayo de 2007 y este acuerdo
opta por no incorporar ninguna regla especifica en materia de RC extracontratual
para accidentes de trafico.

4. Consecuencias de la aplicacion del Derecho vy conclusiones.

Tanto del Convenio de Bruselas de 27 de septiembre de 1968, Convenio de
Lugano, de 16 de septiembre de 1988, relativo a la competencia judicial y a la
ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, como del
Reglamento 44/2001 establecen que en una demanda por dafios y perjuicios,
son competentes los 6rganos jurisdiccionales del lugar en el que se hayan
producido esos dafios y perjuicios.

A veces, el lugar donde se produce el acontecimiento que da lugar a
responsabilidad penal (de la que deriva una responsabilidad civil) y el lugar en el
que este hecho ocasiona dafios y perjuicios (consecuencias dafiosas derivadas del
dafio principal) no estan situados en el mismo Estado contratante. En tal caso, el
demandante puede optar por elegir los o6rganos jurisdiccionales de uno de esos
Estados contratantes.”" Este principio ha sido ampliamente reconocido por la
jurisprudencia del TSCE™""

Centrando la cuestion en la definicion de si existen nuevos criterios de Derecho
Internacional Privado aplicables a la regulacion de los accidentes de circulacién
sufridos por ciudadanos europeos fuera del pais de residencia, recogidos en el
considerando 24 vy el articulo 5,1 de la Directiva 2005/14/CE, hemos de comenzar
por cuestionar que la inclusion en la 42 Directiva de un nuevo Considerando 16 bis
con una regla de interpretacion extensiva de los articulos 11, apartado 2) en
relacion con el articulo 9,1 b) para aplicarlos como regla de competencia
judicial a las acciones nacidas de la responsabilidad extracontractual es
cuando menos incierto y técnicamente discutible.

En principio la seccion tercera del Reglamento (articulos 8 al 14) tiene por objeto
normar las reglas competenciales de derecho internacional privado en el
marco de las relaciones contractuales de los seguros entre partes
determinadas e identificadas en el marco de la relacion contractual, siendo

14



&2

que en ese mismo marco cabe el ejercicio de la accion directa contra el
asegurador por parte del asegurado, tomador o beneficiario, elemento que
también opera en comun en los seguros de responsabilidad civil con el sujeto
pasivo del dafio o perjudicado, sin que la seccién tercera del reglamento
parezca querer, al menos de forma expresa, referirse a los seguros de
responsabilidad civil derivada del uso de vehiculos automdviles o a la
equiparacién téacita de la persona del perjudicado con el beneficiario.

Mientras que el beneficiario es un sujeto identificado y forma parte de la relacion
contractual definida en el contrato el perjudicado es un tercero ajeno en la relacion
contractual entre asegurado y asegurador. No obstante conviene tener presente la
motivacion expositiva contenida en el Reglamento 44/2001 que dispone en el
considerando 11 que “Las reglas de competencia judicial deben presentar un
alto grado de previsibilidad y deben fundamentarse en el principio de que la
competencia judicial se basa generalmente en el domicilio del demandado y
esta competencia debe regir siempre, excepto en algunos casos muy concretos
en los que la materia en litigio o la autonomia de las partes justifique otro
criterio de vinculacion”.(12) “El foro del domicilio del demandado debe
completarse con otros foros alternativos a causa del estrecho nexo existente
entre el drgano jurisdiccional y el litigio o para facilitar una buena
administracién de justicia.” (13) “En cuanto a los contratos de seguros, de los
celebrados por los consumidores o de trabajo, es oportuno proteger a la parte
mas débil mediante reglas de competencia mis favorables a sus intereses de lo
gue disponen las reglas generales™.

Todas estas razones abundan en el criterio contenido en la interpretacion extensiva
del considerando 16 bis de la Directiva 2000/26/CE e incluso responden a
criterios ya consolidados respecto de las normas de aplicacién a las acciones
civiles derivadas de hechos cuasi-delictuales (véanse las Sentencias de 30
noviembre 1976, Mines de potasse d'Alsace, 21/76, Rec. pg. 1735, apartado 11, y
de 11 enero 1990, Dumez France y Tracoba, C-220/88, Rec. pg. 1-49) y recogidas
en las jurisprudencia del TICE

Existen criterios interpretativos de las reglas de competencia en la jurisprudencia
del tribunal de Luxemburgo entre otros los de STJCE Luxemburgo (Pleno) de 7
marzo 1995 TJCE 1995\25 “Hay que subrayar a continuacion que en la sentencia
Mines de potasse d'Alsace, el Tribunal de Justicia declar6 que, en el caso de que el
lugar donde se sitta el hecho del que puede derivar una responsabilidad delictual o
cuasidelictual y el lugar en que este hecho haya ocasionado un dafio no sean
idénticos, la expresion «lugar donde se hubiere producido el hecho dafioso» del
namero 3 del articulo 5 del Convenio (LCEur 1972\178 y LCEur 1989\1327; RCL
1991\217 y 1151) debe entenderse en el sentido de que se refiere al mismo
tiempo al lugar donde se ha producido el dafio y al lugar del hecho causal, de
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modo que el demandado puede ser emplazado, a eleccion del demandante,
ante el organo jurisdiccional tanto del lugar donde se ha producido el dafio,
como del lugar del hecho causal que genera dicho dafio”.

“La regla de competencia judicial en virtud de la cual, y por lo que respecta a la
aplicacion del apartado 3 del articulo 5 del Convenio, la parte demandante puede
optar entre el Tribunal del lugar de produccion del dafio y el del lugar en que
ocurrio el hecho que causo el dafo, ¢debe aplicarse igualmente al supuesto en que
el dafo alegado no sea sino la consecuencia del perjuicio sufrido por las victimas
directas de un dafio materializado en un lugar distinto, lo que, en caso de respuesta
afirmativa, legitimaria a la victima por via indirecta para entablar demanda ante el
Tribunal de su propio domicilio?”. Se deduce de lo expuesto que si bien es cierto
que es jurisprudencia de este Tribunal (sentencia de 30 de noviembre de 1976) que
el concepto de «lugar donde se hubiere producido el hecho dafoso», contemplado
en el apartado 3 del articulo 5 del Convenio, puede hacer referencia al lugar en que
haya sobrevenido el dafio, no lo es menos que este Gltimo concepto s6lo cabe
entenderlo referido al lugar en el que el hecho causal generador de la
responsabilidad delictual o cuasidelictual haya desplegado sus efectos dafiosos
respecto de quien sea su victima inmediata™*""

Por el contrario, Sentencia Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas Luxemburgo (Pleno ), de 19 septiembre 1995 *™“Procede, pues,
responder a la cuestion prejudicial que el concepto de «lugar donde se hubiere
producido el hecho dafioso», que figura en el numero 3 del articulo 5 del
Convenio de 27 de septiembre de 1968 relativo a la competencia judicial y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, debe interpretarse
en el sentido de que no se refiere al lugar en el que la victima alega haber sufrido
un perjuicio patrimonial debido a un dafio inicial sobrevenido y sufrido por ella en
otro Estado contratante”

En estos supuestos de responsabilidad civil derivada de la responsabilidad
cuasidelictual el Tribunal de Luxemburgo parece seguir la inclinacion de
permitir la prorroga de la jurisdiccién al fuero del demandante cuando el
hecho generador haya desplegado sus efectos en el lugar donde las
consecuencias del dafio han sobrevenido y, sin gran género de dudas, las
consecuencias de los dafos en los accidentes de circulacion ocurridos fuera del
pais de residencia de la victima devienen efectivas en el estado miembro en el
gue la victima estd domiciliada y es en donde se van a producir las
consecuencias de los dafios patrimoniales y no patrimoniales, pero conectadas
con el acto causal generador del dafio principal irrogado.

En todo caso, la cuestion prejudicial planteada por la Corte de Casacion alemana
(BGH) en el momento actual, clarificard en gran medida el panorama europeo

16



&2

en materia de normas de determinacion de la competencia jurisdiccional en el
ejercicio de acciones derivadas de accidentes de circulacion ocurridos fuera del
pais del domicilio del perjudicado.

En el supuesto que el Tribunal Europeo admitiera la interpretacion extensiva de los
articulos 9,1b) en relacion con el 11,2 del reglamento 44/2001, el término
beneficiario podria equipararse a perjudicado y por ende dar via libre a la
competencia jurisdiccional de los tribunales del pais de residencia de la victima.

En el supuesto en que la Corte Europea estimara que la seccion tercera del
Reglamento 44/ 2001 no puede ser de aplicacion al fuero competencial de la
jurisdiccion del pais de residencia del perjudicado, al legislador comunitario no le
quedaria méas opcion, si desea cambiar las reglas de derecho internacional privado
aplicable a las acciones derivadas de responsabilidad civil extracontractual que
introducir en el Reglamento 44/2001 las modificaciones que por via de
interpretacion ha intentado dejar plasmadas en el Considerando 16 bis de la Cuarta
Directiva.

Desde un punto de vista técnico es reprochable la via elegida por el legislador para
intentar mejorar la situacion juridica de las victimas de accidentes de circulacion.
Desde un punto de vista pragmatico, la solucion apuntada supone un gran ahorro
de energia normadora y la evitacion de modificaciones del texto de Reglamento en
el Parlamento Europeo.

La otra posibilidad es que la resolucion a la cuestion prejudicial planteada resuelva
una incognita que tiene muchas posibilidades de generar la apertura, por via
jurisprudencial, de una nueva formula que amplia la proteccion y la seguridad
juridica de los ciudadanos, victimas de accidentes de circulacion
transfronterizos, al habilitar la posible reclamacion contra el asegurador del
causante de un daio ante los tribunales de la residencia del perjudicado.

Las condiciones para la admisibilidad de la cuestion prejudicial estan marcadas
por sentencias como la resolucion de la Corte Europea en Cuestion prejudicial RJ
2006/ 4712 STS 63/2006 Seccion 12 Civil de 22 de junio. “ el art. 177, apartado 3,
del Tratado de Roma (actual 234 TCE, version Consolidada, Tratado de
Amsterdam 2 de octubre de 1997 * ) debe ser interpretado «en el sentido de que
un organo jurisdiccional cuyas decisiones no son susceptibles de ulterior recurso
judicial conforme al Derecho interno estd obligado, cuando se plantea ante él una
cuestion de Derecho comunitario, a dar cumplimiento a su obligacién de someterla
al Tribunal de Justicia, a menos que haya constatado que dicha cuestion no es
pertinente o que la disposicién comunitaria correspondiente ha sido ya objeto de
interpretacion por parte del Tribunal o que la correcta aplicacion del Derecho
comunitario se impone con una evidencia tal que no da lugar a ninguna duda
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razonable» ( SS.TJCE 16 de enero de 1974, as. Rheinmihlen; 6 de octubre de
1982, as. Cilfit y Lanificio di Gavardo Spa /M° Salud Italiano; 14 de diciembre de
2000, as. Masterfoods).

La divergencia de criterios mantenidos en los diferentes Estados miembros
veran por via de la resolucion del Tribunal de Luxemburgo una fuente
clarificadora de la determinacion de la competencia jurisdiccional del fuero
del demandante concurriendo con el tradicional fuero del lugar de ocurrencia
del hecho dafioso.

En todo caso una ultima lectura de los dos preceptos del reglamento 44/2001
unidos a las sentencias del Tribunal Europeo hacen presagiar una posible
respuesta en consonancia con el contenido del Considerando 16 bis del la
directiva 2000/26/CE.

Art. 9 1b) “El asegurador domiciliado en un Estado miembro podra ser
demandado: en otro Estado miembro, cuando se trate de acciones entabladas por el
tomador del seguro, el asegurado o un beneficiario, ante el tribunal del lugar donde
tuviere su domicilio el demandante”;

Art 11, 2 “Las disposiciones de los articulos 8, 9 y 10 seran aplicables en los casos
de accion directa entablada por la persona perjudicada contra el asegurador cuando
la accion directa fuere posible”.

M2 José Fernandez Martin
Madrid, abril 2007
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