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Pregunta 3: ¢ Cree usted que las opciones pressiatagiormente seria apropiado para
. 'abordar los problemas sefalados y, en caso afionadir qué? ¢ Tiene un orden de
preferencia respecto a estas opciones y, de seypasiqué?
‘ Z 1 ‘ | Las opciones propuestas son razonables y efecRea®nables en cuanto en principio no
“in pectore....) implican modificaciones sustanciales en los siatelegales de los Estados miembros, al
menos en las tres primeras opciones y al mism@tegarantizan que la victima va a
tener garantizada la informacién precisa para guiegecho de reclamacion no sufra
ninguna disminucion por el hecho de residir en sta@o miembro diferente del lugar donde el act@eansfronterizo
haya tenido lugar. Si bien es cierto, que la magguridad juridica seria la armonizacion de tdakategislaciones
nacionales, es también adecuado considerar qtresagrimeras opciones establecen mecanismosaetigaciertamente
eficaces.

En cuanto a la preferencia manifestar que en eldadas tres primeras opciones no son exclusivesciuyentes y que por
tanto podrian incorporarse como mecanismos daléartmiento de los derechos de los lesionados @deartes de trafico
transfronterizos, ya que el coste es minimo y poalticularse como un dato a facilitar en los Estadiembros bien por las
Oficinas Nacionales o por los Organismos de infaitha

Pregunta 4: ¢ Como opcién n ° 1, quién deberiaesponsable de proporcionar la informacion relevpata el “accidente
de la victima en el extranjero™, el “accidenteetextranjero victima " o el propio aseguradoedalparte responsable de la
compaiiia de seguros de responsabilidad civil? ual mejor forma de suministro de tal informa®@ion
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compafiia de seguros de responsabilidad civil? ual mejor forma de suministro de tal informa®ion

Cualquiera de los aseguradores implicados enaglamacion deberia estar en condiciones de fadlitha informacion a
la victima, asi como los Organismos de informaciéihos Estados miembros y las Oficinas naciongleslinente.

Pregunta 5:

¢,Cree usted que la mejora de la informacion geselak las normas nacionales relativas a plazoadigcidad y de
prescripcién para las reclamaciones en materiadininizacion por dafos y perjuicios en accidentasafico
transfronterizo, seria til?

Si, y mucho. Dado que hay paises como Espafagee @l plazo es bastante corto en relacion a logsi€&stados
miembros. Ademas seria muy importante que dictwarimdcion sobre plazos también incluyera la deteamidn de las
formulas efectivas para interrumpir la prescripdi@nte a los aseguradores.

Pregunta 6: ¢ Como opcion se refiere a 4, que fectss de la ley de limitacion o plazos de pres@ipdeberia cubrir un
instrumento europeo: la duracién del plazo de pi@sén, la iniciacidn y el vencimiento del plazos motivos de la
suspension o la interrupcion del plazo, las noreh@®mputo del tiempo o todo lo anterior?

La duracién. Un plazo medio podria ser de 3 ao%afiguiendo una media Europea equilibrada.

También podria determinarse la cuestion relati@amel computo y computo del tiempo.

En especial, los mecanismos de interrupcion entowafa forma en que la reclamacion debe ser piade al asegurador
en caso de que no se trate de una reclamaciora gndigial.

Pregunta 7: ¢ Cree usted que hay otras accionesadit@s que se podrian tomar para mejorar lacs@inale accidente en el
extranjero a las victimas, garantizando la indeawi@n que le corresponde por los dafios causadacpiientes de
transito? ¢ Si este tipo de acciones deben ser tonpendt los Estados miembros o por la Unién?

Las acciones propuestas son suficientes paratgaala proteccién del derecho de las victimascdamar frente a la
prescripcién establecida en las diferentes ledgmt@s nacionales. La armonizacién de los plazdaslegislaciones
nacionales requeriria una norma con categoria o iia
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4. DOS'REGI'MENES JURIDICOS LAS RECLAMACIONES DERI\DAS DE TRANSFRONTERIZOS LOS ACCIDENTES
DE TRAFICO

Un tema que también preocupa a las victimas asskenaia de normas uniformes que determinan compédgiiz la ley aplicable a
los accidentes de tréfico transfronterizos en l@bEuropea. Las normas de la Union (articulo 28Reglamento (CE) n °©
864/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo,1ddeljulio de 2007 sobre la ley aplicable a lasgaloiones extracontractuales
(Roma 1)) permite a las partes de los Estadosnimies de la Convencién de La Haya de 1971 sobey laplicable a accidentes
de tréfico, seguir aplicando ese instrumento, lanadiva, incluso en lo que se apartan de la lela déion. Estos Estados miem-
bros son: Austria, Bélgica, la Republica Checanéieg Letonia, Lituania, Luxemburgo, Paises Bapmspnia, Eslovaquia, Eslo-
venia y Espafia.

En consecuencia, la cuestion de si y en qué méalickampensacion que una victima reciba, dependerdeterminadas circuns-
tancias en el Estado miembro del tribunal que coaéz que puede llevar a sorpresas injustificadaa fas victimas. Esto es par-
ticularmente relevante si la indemnizacion por dagoal se afirma ya que la ley nacional todavimey diferente en esta area.
Como resultado de ello, la ley aplicable a lasamelciones derivadas del accidente de trafico qadgemos casos varian en fun-
cion del tribunal que conozca del caso. Esto esoisiente relevante para la situacion, bastantginpde que un pasajero lesio-
nado interponga un recurso contra el conductoopigtario del vehiculo tal y como se expone a cerition. Ejemplo: un acci-
dente en Alemania implica a un Unico vehiculo urheode alquiler registrados en Bélgica. Todos &smjeros, incluido el con-
ductor, tienen su residencia habitual en EspaffasSiictimas decidir llevar el caso de Espafia,epuearte del Convenio de La
Haya de 1971, sus demandas contra el conductegsé por la legislacidon belga como la ley del mhisde esté matriculado el
vehiculo en cuestién. Por el contrario, si el aastievado a los tribunales en Alemania, Derechla diion llevaria a la aplica-
cion de la legislacién espafiola a las reivindicagesode las victimas ya que tanto las victimascpredluctor cuya responsabilidad
se alega tiene su residencia habitual en Espafiaylcue se aplica (es decir, en el ejemplo deyidelga o la ley espafiola) tam-
bién abarcaria las normas de prescripcion o limitacue de este modo también difieren.



pbien abarcaria las normas ae prescripcion o lIimgacue de este modo tambien aifie

El anterior ejemplo esta inspirado en los heckeosrd caso sentenciado en la Corte de Casaeidoefsa CRIM. 06 de mayo
1981, RCDIP 1981, 679; para ejemplos, véase Kadner Graziano, el Reglamento Roma II y los Convenios de La Haya sobre los
accidentes de trafico y responsabilidad del praduttiteraccién, los conflictos y las perspectifigsras, NIPR 2008, p 425 ss
Mientras tanto en la legislacion de la Unién y tan@encién de La Haya de 1971 contienen la misma ganeral para determi-
nar la ley aplicable - la ley del pais donde oduetiaccidente - que divergen cuando se tratasdexieepciones a la regla general.
En este sentido, Derecho de la Union establececgamdo tanto la persona cuya responsabilidacega &lla victima tengan su
residencia habitual en el mismo pais, la ley degpasese aplicara. Por el contrario, el Convenibalklaya 1971, en concreto
casos prevé la aplicacion de la ley del pais deicukacién del vehiculo o los vehiculos involuawadCuando varios vehiculos
estan involucrados en el accidente, la ley detlest® la inscripcidn sélo se aplica si todos Idia@os estan registrados en el
mismo pais. Derecho de la Unidn y la Convenciéhalklaya de 1971 también divergen cuando se trata@dmomia de las par-
tes: Derecho de la Uni6n permite a las partes eacaidente de elegir la ley aplicable, mientraslgu@onvencion no tiene una
disposicion similar.

Teniendo en cuenta que la ley sobre la indemningwid dafios y perjuicios difiere considerablememtéa UE, la cuestion de
qué ley se aplica a una reclamacién derivada decddente de trafico transfronterizo puede tenamyacto significativo sobre
el resultado de un caso. Esta situacion llevaunishopping y puede implicar sorpresas injustifisaplara las victimas que han
iniciado acciones legales sin haber obtenido uraiarfy caro) asesoramiento juridico, sopesandwdatajas y desventajas de
uno u otro régimen en la legislacion aplicable. bi&Em hace que el acuerdo fuera del cauce de unardka judicial sea mas
complicado, porque de antemano no esta claro ldaguietima tendria derecho a recibir en auseneiarth solucién amistosa.
Sin embargo, las victimas de "los accidentes extehnjero " pueden ser capaces de utilizar uranismo eficiente para la solu-

cion rapida de sus derechos por contacto en sugpidipma con el representante de la aseguradota parte responsable o el
organismo de indemnizacién de su propio Estado briem




CONSULTA PUBLICA
Plazos de prescripcion para RECLAMACION de inderacion a favor de las victimas de
accidentes de trafico TRANSFRONTERIZOS EN LA UNIGNROPEA ( |l parte)

Debe tenerse en cuenta si, y como hacer frenta aigsacion de 'victimas de accidentes en el ejetra de los efectos y riesgos
causados por la existencia de dos regimenes josidie las reclamaciones derivadas de accidente&fide transfronterizos.
Véase el articulo 30 (1) (ii) del Reglamento (CR)864/2007 del Parlamento Europeo y del Consejd,1dde julio de 2007
sobre la ley aplicable a las obligaciones extraeoitales (Roma Il), que se refiere especificamantstudio de la efectos del
articulo 28 del Reglamento con respecto a la Canigarde La Haya de 1971. La informacion obtenid@2és de esta consulta
publica, se incorporaran al informe de la aplicaciémo una de las fuentes para la evaluacion.

Una opcién consistiria en coordinar plenamentécainge de la Convencién de La Haya de 1971 v lal&mién de la Unién al
establecer que la ley de la Unién deben tenerigeadren todas las partes en el accidente tiendormsicilio dentro de la UE.
Esto permitiria uniforme las normas juridicas agilies a aplicar dentro de la UE para la mayoriagsieasos que no involucran
partes de terceros paises.

Por otra parte, iniciar una revision de la Convénale La Haya de 1971 en el marco de la Confereleclaa Haya sobre Dere-
cho Internacional Privado se podria consideramgivas a hacer de este instrumento aceptable pdwa tos Estados miembros.
Pregunta 8: En su opinidn, ¢ el hecho de que lagigable a las reclamaciones derivadas del acwdintrafico en algunos
casos varian en funcion del tribunal que conocasb de crear problemas para las victimas? ¢ Haimemado usted esto o es
usted consciente de una situacion concreta engjadabria sido un problema para las victimas?

Si es asi, ¢.cudl es la solucion adecuada parafnactr a las deficiencias de la situacion actual?

La respuesta es que si surgen problemas de inomitigt para victimas y aseguradoras en el tratamnigntos accidentes trans-
fronterizos en la medida en que el sistema eplicado y versatil. Las victimas tienden a busaaglicacion de la ley que les
sea mas favorable e incluso algunos aseguradiostarala determinacion de la ley aplicable tratade limitar los derechos
compensatorios de las victimas. Entendemos qigerseicho mas acertado crear un solo sistema deasatenconflicto aplica-
ble en todo el Espacio Econémico Europeo basadtsmarmativa de la Unidn, lo cual daria certeastabilidad a las recla-
maciones por accidentes transfronterizos.



maciones por accidentes transfronterizos.

EL RINCON DE LA SONRISA: Tres fchistes fresquitos...

SUICIDIO
- ¢ Por qué se suicido el libro de matematicas?.
- Porque tenia muchos problemas.

MENSAJES

Un hombre manda su ropa a la lavanderia y pon@ataa
- Por favor, usad mas jabon en los boxer.

Cuando va a buscarla se encuentra otra nota gee dic
- Usa mas papel de bafio en el culo.

VACACIONES

Dos amigos:

- Oye, ¢qué tal pinta este verano?

- Pues tengo ganas de ir a Moscu, como el afio pasad
- ¢ Ah, pero fuiste a Moscu el afio pasado?

- No, también tenia ganas...



