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LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 25 DE MARZO DE 2010 RECONOCE QUE ES
INSUFICIENTE EN LA TASACION DEL LUCRO CESANTE Y QUE DEBE SER COMPLETADO:

En suma, el lucro cesante por disminucion de ingresos de la victima en caso de
— - " incapacidad permanente no es susceptible con arreglo al Sistema de valoracion de ser
“ Eram quod es, erisquod sum™” resarcido integramente, pero si de ser compensado proporcionalmente (mediante la
aplicacion del factor de correccién por elementos correctores) por encima de lo que
pueda resultar de la aplicacion de los factores de correccion por perjuicios econémicos y
por incapacidad permanente cuando concurran circunstancias que puedan calificarse de excepcionales, sin necesidad, en
este caso, de limitarlo a los supuestos de prueba de la culpa relevante por parte del conductor.”
Una vez reconocidos estos dos principios es evidente que si el Baremo no garantiza la reparacion total o lo que es igual, si
hay casos en los que solo ofrece una parcialidad valorativa, resulta como consecuencia que no cabe su aplicacion
sistematica e incondicional fuera del ambito del seguro del automdvil debiéndose o bien de rechazar o bien de completar
para suplir en el movimiento reparador las deficiencias y las desorientaciones conducentes al dafio tasado en lugar del
dafio real.
Todas estas defecciones desaparecerian con una adecuada vertebracién del sistema que permitiera en cada caso saber que
se esta resarciendo y que se deja de resarcir, evitando no solo carencias compensatorias sino también impidiendo la
indemnizacion de perjuicios inexistentes como ocurre en la actualidad.
Desde un punto de vista socio-economico, la reforma del baremo debe atender a la mejora en la proteccion de las victimas
de accidentes de tréafico, siguiendo las directrices marcadas por la Quinta Directiva. En esta linea, la reforma del baremo
deberia conseguir la equiparacion con los niveles medios de indemnizacion de los paises de la UE. En comparacion con estos
paises, el nivel medio de indemnizacion que se deriva de la aplicacion del baremo espafiol actual es manifiestamente
inferior, y en especial en aquellos siniestros con lesionados graves. Después de casi quince afios de funcionamiento, el
baremo actual necesita una reforma que consiga compensar de un modo mas justo a los grandes lesionados, acercandolo a
los niveles europeos.
Existe un acuerdo en la practica totalidad de los agentes econdmicos implicados sobre la necesidad de reformar el actual
baremo, y que la futura reforma debe estar dirigida, en Ultima instancia, a la mejora en la proteccion de la victima de un
accidente de circulacion.
La reforma del baremo debe seguir cumpliendo con el principio constitucional de igualdad, aunque en ocasiones sea dificil
compatibilizar éste con el objetivo de previsibilidad. Los factores y circunstancias relacionados con un accidente de
circulacion y sus victimas son tantos y tan diversos que resulta materialmente reflejarlos todos en un sistema tabular
cerrado como el baremo.
Seria recomendable preveer una indemnizacién bésica, que tenga en cuenta algunos de los factores mas objetivos,
garantizando el principio de igualdad. Sin embargo, si incluimos factores de correccion sobre la indemnizacion bésica,
necesarios para tener en cuenta el resto de factores, habra de llegar a un consenso equilibrado entre los objetivos de
previsibilidad e igualdad.
En cuanto al objetivo de moderacion implica un baremo garante del principio del no lucro, esto es, la victima de un
accidente de circulacion no debe lucrarse por la ocurrencia de dicho accidente, tan sélo debe ser justamente compensada
por los dafios ocasionados.
La futura reforma del baremo podria apostar por una redistribucién de las actuales compensaciones. Una menor
generosidad en las indemnizaciones a lesionados de menor gravedad (muy frecuentes) podria «financiar» elevados
incrementos en las indemnizaciones de los lesionados de mayor gravedad (muy poco frecuentes y actualmente peor
compensados por el baremo), sin que ello representase un incremento sustancial de las primas.
A modo de ejemplo, se puede comentar que la maxima indemnizacion posible conforme al baremo de 2009 ronda los
1.600.000 euros, mientras que otros paises de la UE, la indemnizacién de una victima similar alcanzaba cifras superiores a
los 7 millones de euros del Reino Unido y su equivalente en Alemania contemplaba compensaciones mas alla de los 4
millones de Euros.
Otra importante cuestion seria la de poder articular las consecuencias reparadoras del baremo con los objetivos
de la Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de Promocién de la Autonomia Personal y Atencion a las personas en
situacion de dependencia (comUnmente conocida como Ley de Dependencia).
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LA APLICACION ORIENTATIVA Y ANALOGICA DEL SISTEMA TASADO DE VALORACION
Una de las mayores dificultades que arroja la aplicacion analdgica del baremo a hechos lesivos distintos de los originados en acci-
dentes de trafico rodado se produce por la aplicacion mas o menos inflexible del sistema valorativo que viene realizando la pro-
pia jurisdiccion, que ignora las virtudes y los defectos més relevantes del propio sistema valorativo por falta de una objetiva re-
flexion critica sobre el mismo.

Incluso tomandolo como un sistema meramente orientativo, se hace necesario discernir hasta que punto es adecuado para con-
tener todos los conceptos indemnizables de un hecho dafioso hasta alcanzar la reparacion total. EI hecho de tratarse de un siste-
ma cerrado que restringe la compensacion de perjuicios mas alla de los previstos en las tablas o que se haya abiertamente limi-
tados, impide que podamos afirmarlo como un sistema de reparacion integral.

Como ha venido aconteciendo la rigidez del sistema ha inducido a obviar en la inmensa mayoria de los procedimientos judiciales
la estimacion de aquellos dafios que no estan reflejados dentro del sistema valorativo o a considerarlos tan solo en la medida en
que el sistema los contempla, generando un efecto doblemente perverso, ya que de un lado al ignorarse o limitarse en las ins-
tancias jurisdiccionales basicas, se dificulta su apreciacion en las fases de recurso y por otro lado, porque la subyugacion del dafio
a los conceptos tabulares en los juzgadores de instancia distorsionan en todo, o en gran medida, la apreciacion del dafio en si
mismo considerado incluso frente a la prueba de sus existencia y cuantificacion, de forma que podria afirmarse falsamente que
lo que no esta en le baremo, no esta en el mundo.

La sentencia del TC 181/2000 decia:” Al aplicar el "Baremo" los Jueces y Tribunales ejercitan su potestad jurisdiccional, tanto en
la fijacion de los hechos (realidad de los dafios) como en la interpretacion del Derecho (normas del "Baremo"), por lo que las nor-
mas cuestionadas no vulneran preceptos constitucionales”.

Como hemos ido viendo a lo largo de la Gltima década el Tribunal Supremo ha consolidando sus criterios al considerar el sistema
valorativo de dafios causados por los hechos de la circulacion como una metodologia orientativa aplicable a otros campos del
derecho reparador.

No obstante no podemos decir que exista una uniformidad en la aplicacion de estos criterios y menos ain en la determinacion
del alcance con que el baremo es tomado de forma orientativa ya que partimos de la base de que no existe una coherencia glo-
bal sobre los aspectos que han de tomarse en consideracion.

En ocasiones lo que se toma como referencia orientadora es el catalogo de dafios contenido en el baremo, otras veces se habla
de las cuantias compensatorias asignadas a la valoracion de los puntos asignados en las tablas y en otras circunstancias vemos
como existen conceptos lesivos que quedan fuera de su contenido y cuantificaciones que van mas alla de las previstas por el
baremo que, por otro lado, estdn ampliamente justificadas cuando son consecuencia de fundadas razones de evidencia y prueba
de existencia.

Consecuentemente la utilizacion del baremo como un sistema orientativo solo tiene razon de ser cuando sirve para garantizar la
reparacion total del dafio. En el ambito del seguro de autos han tenido que transcurrir 15 afios romper el hieratismo en la aplica-
cion cerrada del Baremo que incluso se ha venido apuntalando en el carécter de sistema cerrado para la Responsabilidad civil del
automovil que le dio la impronta del Tribunal Constitucional con la sentencia 181/2000.

“En el presente caso la determinacidn de los conceptos indemnizables (dias de baja y secuelas) se establecen y cuantifican en fun-
cion del "Baremo". En cualquier otro caso de responsabilidad extracontractual en que el hecho generador del dafio no fuera un
accidente circulatorio, el 6rgano judicial estaria plenamente facultado para establecer qué conceptos son indemnizables y en
qué cuantias, de acuerdo con el libre y prudente arbitrio judicial que establecen los arts. 1101 y siguientes del Cédigo Civil.
Pero al ser de aplicacion vinculante el "Baremo", s6lo podra aplicar los conceptos alli previstos y por las cuantias maximas en él
establecidas. Todo ello fundamenta el planteamiento de la presente cuestion de inconstitucionalidad.”

Posicionados desde una perspectiva de flexibilidad en la aplicacion del baremo como un sistema orientativo, ello nos obliga a
hacer un andlisis critico de suficiencia y nos induce a superar las restricciones propias de un sistema tasado a favor de un sistema
reparador completo. Si por el contrario nos posicionamos en la postura de que el baremo implica la tasacion limitada o la traduc-
cion legal del valor del dafio por medio de tablas valorativas, entonces tendriamos que renunciar al principio de la total restitu-
cion

Solo con las sentencia Plenaria de 25 de marzo de 2010 podemos afirmar manifiestamente la incapacidad del sistema valorativo
para reparar totalmente los dafios, no ya estrictamente patrimoniales sino también los puramente corporales, cuando estos no
derivan de hechos de la circulacion y que por tanto, nada justifica su sujecion a la valoracion puramente tabular del baremo.

No hay nada que pueda sustentar la aplicacion del baremo fuera del sistema de la Responsabilidad Civil de de la circulacion ro-
dad una vez que la Sala Plenaria del TS ha declarado la posible insuficiencia valorativa del mismo.

Es imprescindible que la funcion orientativa del baremo no sirva para consolidar las deficiencias y carencias indemnizatorias que
contiene y mucho menos que sea utilizado parea trasladar las mismas a &mbitos ajenos al de los dafios generados con motivo del
trafico rodado, impidiéndose con ello acudir a conceptos y criterios que permitan las adecuada y ponderada compensacién y
reparacion completa del dafios sufrido.

El baremo de automoviles solo deberia aplicase a otros ambitos cuando su aplicacion se justifique en la integridad
cion dafiosa en toda su extension, pero nunca si la valoracién resarcitoria arrojada es meramente insuficiente, parc
madora de principio de la restitutio ad integrum. 5
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Asi, a titulo de ejemplo,
seria impensable admitir la limitacion o el rechazo indemnizatorio de ciertos dafios como son los que derivan de gastos médi-
cos o tratamientos futuros o incluso los gastos asistenciales de ayuda de tercera persona mas alla de los porcentajes conteni-
dos en los factores de dafios complementarios contenidos en las tablas, tampoco es permisible las limitaciones al lucro cesan-
te en cuanto ganancia dejada de obtener, ya derive de lesiones temporales, permanentes o muerte indistintamente, siendo
necesario evitar su sistematico rechazo por tratarse de conceptos extratabulares.

Igualmente la valoracion de los perjuicios patrimoniales solo deberia quedar subsumida a la drbita de atraccion orientativa
cuando no fuera susceptible de prueba de su verdadero alcance y extension (mas alla de su realidad probabilistica) pero nunca
si es dable su materializacion como formula de total indemnizacion.

Probablemente el punto de inflexion en el carécter orientativo del baremo més alla del automdvil implique el enjuiciamiento
previo de si cumple una funcion verdaderamente resarcitoria en plenitud y una vez ponderada su aplicacion no estrictamente
vinculante, utilizar los pardmetros que sean adaptables completandolos con aquellos otros que evidenciados en la realidad
transcienden a los limites de los conceptos tabulares. Es decir, partiendo de una aplicacién orientativa, y una vez realizado el
encaje posible, someter el derecho a la reparacién a un proceso de apartamiento en aquellos conceptos que impiden la repa-
racion integral del dafio conforme al propio sistema valorativo.

No hay ninguna actuacion cismatica en este planteamiento ya que el propio Tribunal Constitucional ha reconocido que el bare-
mo constituye un sistema tasado : STC 181/2000 “El legislador ha realizado una ponderacién de las necesidades sociales del
automovil y del régimen indemnizatorio en materia de accidentes de circulacion, de manera que éste no resulte normalmente ni
tan oneroso que acabe desbordando su funcidn propia para convertirse en disuasivo o sancionador, ni tan absurdamente livia-
no que no asegure una reparacion patrimonial razonable a las victimas de los accidentes y a otros perjudicados. También puede
legitimamente ponderar el legislador otros factores como, por ejemplo, que un sistema socializado de distribucion del coste de
los accidentes tiene unos limites financieros en la asuncion del coste de las indemnizaciones. Los propietarios de automoviles
pagan parecidas primas de seguros y sobre los conductores penden similares obligaciones resarcitorias. De este modo, el
resarcimiento integral determina que quienes financian el sistema contribuyan a pagar una indemnizacion cuya utilidad margi-
nal es muy baja. Por eso, aunque el sistema de responsabilidad civil por dafios persigue la reparacion de éstos, el legislador pue-
de atender también a otros factores legitimos como los de solidaridad o compensacion. En suma, la reparacion integral del
dafio no es una exigencia que la Constitucion imponga al legislador. En todo caso, el legislador ha entendido que con el
"Baremo" se proporciona total indemnidad a los dafios personales, por lo que el sistema no seria inconstitucional per se,
sino que seria necesario acreditar en cada caso que la aplicacion del "Baremo™ produce un resultado manifiestamente injus-
to.”

Distinta es la perspectiva con la que la Sala de lo civil del TS presenta en la sentencia de 17 de octubre de 2011, una nueva
vision de la utilizacion del sistema valorativo a un supuesto ajeno al automovil. Partiendo de los conceptos y cuantias tabulares
recogidas en el baremo este solo cumpliria una funcién cuantificadota por aproximacion.

EL RINCON DE LA SONRISA: No juegues a las almohadas con un nifio hind




