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=B W CUESTIONES PREJUDICIALES

IGNAVI CORAM MORTE QUIDEM ANI- ) . ) ) )
MAMTRAHUNT AUDACES ILLAM NOM 1) ¢Son contrarios al articulo 169 TFUE (anteriormente articulo 153 CE) el articulo 40

SALTEM ADVERTUM bis de la Ley n2 136/1995 (1) y los articulos 1 a 6, en particular los articulos 3 y 6, del
Ordinul 3111/2004 de la Comisia de Supraveghere a Asigurarilor,

(2) en relacion con el articulo 10, apartado 3, de la Ley 136/1995? 2) En caso de que el Derecho interno de un Estado
miembro establezca que el perjudicado no tiene derecho a indemnizacién sobre la base del contrato de seguro de
responsabilidad civil del automdvil en una de las siguientes situaciones: el accidente se produjo intencionadamente, el
accidente se produjo mientras se cometian actos que las disposiciones legales sobre la circulacion por vias publicas castigan
como infraccidn dolosa, el accidente se produjo mientras el autor de la infraccién dolosa intentaba eludir acciones penales o
la persona responsable del perjuicio conducia el vehiculo sin consentimiento del asegurado éno son estas disposiciones
excesivamente restrictivas para lograr el objetivo perseguido (proteccion social u obligacion de garantizar que toda persona
perjudicada por la destruccion de su propiedad no queda sin resarcimiento) y exceden de lo necesario para conseguir dicho
objetivo?

3) Si la respuesta a la segunda cuestion es negativa éno discrimina la restriccién impuesta al perjudicado en comparacién
con los ciudadanos de otros Estados miembros de la UE a los que sélo se priva de la indemnizacién en las situaciones
previstas en el articulo 2, apartado 1, guiones primero, segundo y tercero, de la Directiva 84/5/CEE, (3) Segunda Directiva
relativa a la aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros sobre el seguro de responsabilidad civil que resulta
de la circulacidn de los vehiculos automéviles?

4) Las exclusiones del riesgo asegurado impuestas por el Derecho interno en tales situaciones érestringen la libertad de
establecimiento y la libre prestacién de servicios consagradas por los articulos 49 TFUE (anteriormente articulo 43 CE) y 56
TFUE (anteriormente articulo 49 CE) en relacion con la Directiva 92/49/CEE (4) (Tercera Directiva de seguros distintos del
seguro de vida)?

5) En caso de que el Derecho interno del Estado miembro de la UE establezca que la victima de un incidente vial puede
solicitar a la persona responsable el reembolso de los gastos de reparacion o, en su caso, de sustitucién del automovil, asi
como el reembolso de cualquier otro gasto ocasionado, el hecho de eximir al asegurador de que indemnice inmediatamente
al perjudicado por un incidente vial (inmediata mente después del incidente), y que posteriormente, en funcién de cémo se
resuelva el litigio y, respectivamente, de la determinacién de la persona responsable del dafio, disponga de la accién de
regreso con el fin de facilitar la resolucidn rdpida y eficaz de las pretensiones de indemnizacién y evitar en todo lo posible
procedimientos judiciales costosos que podrian impedir que las partes hicieran valer sus derechos aun en caso de aplicarse
lo dispuesto por la Directiva 2003/8/CE (5) y por las Recomendaciones R (81) 7 y (93) 1 éno puede considerarse abusivo y
contrario a los considerandos de todas las Directivas sobre el seguro de responsabilidad civil del automévil?

6) En caso de que la respuesta a la quinta cuestion fuera negativa éno seria dicha respuesta contraria a lo dispuesto en el
considerando vigésimo primero de la Directiva 2005/14/CE, (6) del Parlamento Europeo y del Consejo, relativa al seguro de
responsabilidad civil derivada de la circulacion de vehiculos automéviles?

7) La exclusién de la demandante de la indemnizacion en el caso de autos sobre la base del contrato de seguro de
responsabilidad civil del automovil éno puede colocar a la demandante en una situacion discriminatoria en comparacion con
otras personas que si recibirian indemnizacién aun cuando no se conociera o no estuviera asegurada la persona responsable
del perjuicio, en circunstancias en que la de mandante ha pagado importes nada despreciables por una pdliza de seguro
obligatorio de responsabilidad civil del automovil y por otra voluntaria y, pese a ello, sus bienes no estan asegurados en
modo alguno?

(8) Ley n2 193/2000 sobre las cldusulas abusivas de los contratos concluidos entre comerciantes y consumidores, M. Of. n o
560, de 10.11.2000, completada por la Ley n2 363/2007 sobre la lucha contra las practicas incorrectas de los comerciantes
en su relacién con los consumidores y la armonizacién de la normativa con la legislacion europea sobre la proteccion de los
consumidores M. Of., Parte |, n2 899, de 28.12.2007).

(9) Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas abusivas en los contratos celebrados

con consumidores (DO L 95, p. 29). |
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(8) Ley n® 193/2000 sobre las cldusulas abusivas de los contratos concluidos entre comerciantes y consumidores, M. Of. n o
560, de 10.11.2000, completada por la Ley n? 363/2007 sobre la lucha contra las practicas incorrectas de los comerciantes en
su relacidn con los consumidores y la armonizacién de la normativa con la legislacion europea sobre la proteccion de los consu-
midores M. Of., Parte |, n2 899, de 28.12.2007).

(9) Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con consu-
midores (DO L 95, p. 29).

Cuestiones planteadas:

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Judecatoria Focsani — Interpretacion de los articulos 49 TFUE, 56 TFUE, 57 TFUE y 59 TFUE,
parrafo primero, 169 TFUE y de las Directivas 84/5/CEE, relativa a la aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros
sobre el seguro de responsabilidad civil que resulta de la circulacion de los vehiculos automéviles, de 30 de diciembre de 1983
(DO L8, p. 17; EE 13/15, p. 244), 92/49/CEE, sobre coordinacion de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
relativas al seguro directo distinto del seguro de vida, de 18 de junio de 1992 (DO L 228, p. 1), 93/13/CEE, sobre las clausulas
abusivas en los contratos celebrados con consumidores, de 5 de abril de 1993 (DO L 95, p. 29), 2005/14/CE, sobre el seguro de
responsabilidad civil derivada de la circulacion de vehiculos automdviles, de 11 de mayo de 2005 (DO L 149, de 11.6.2005, p.
14), y 2009/103/CE, relativa al seguro de la responsabilidad civil que resulta de la circulacion de vehiculos automdviles, asi co-
mo al control de la obligacién de asegurar esta responsabilidad, de 16 de septiembre de 2009 (DO L 263, p. 11) — Seguro de
responsabilidad civil del automdvil — Dafos ocasionados por vehiculos asegurados — Normativa nacional que establece clau-
sulas de exclusion desfavorables para los consumidores — Condiciones de exclusién que exceden de las establecidas por las
directivas — Posibilidad del érgano jurisdiccional nacional de invocar la nulidad de la clausula de exclusion del riesgo asegura-
do.

"1) é¢Son contrarios al articulo 169 TFUE (anteriormente articulo 153 CE) el articulo 40 bis de la Ley n2 136/1995 y los articulos 1
a 6, en particular los articulos 3 y 6, del Ordinul 3111/2004 de la Comisid de Supraveghere a Asigurérilor, en relacion con el
articulo 10, apartado 3, de la Ley 136/1995?

2) En caso de que el Derecho interno de un Estado miembro establezca que el perjudicado no tiene derecho a indemnizacién
sobre la base del contrato de seguro de responsabilidad civil del automévil en una de las siguientes situaciones: el accidente se
produjo intencionadamente, el accidente se produjo mientras se cometian actos que las disposiciones legales sobre la circula-
ciéon por vias publicas castigan como infraccidn dolosa, el accidente se produjo mientras el autor de la infraccion dolosa inten-
taba eludir acciones penales o la persona responsable del perjuicio conducia el vehiculo sin consentimiento del asegurado éno
son estas disposiciones excesivamente restrictivas para lograr el objetivo perseguido (proteccién social u obligacion de garanti-
zar que toda persona perjudicada por la destruccion de su propiedad no queda sin resarcimiento) y exceden de lo necesario
para conseguir dicho objetivo?

3) Si la respuesta a la segunda cuestidn es negativa ¢no discrimina la restriccién impuesta al perjudicado en comparacion con
los ciudadanos de otros Estados miembros de la UE a los que sélo se priva de la indemnizacion en las situaciones previstas en
el articulo 2, apartado 1, guiones primero, segundo y tercero, de la Directiva 84/5/CEE, Segunda Directiva relativa a la aproxi-
macion de las legislaciones de los Estados miembros sobre el seguro de responsabilidad civil que resulta de la circulacion de los
vehiculos automoviles?

4) Las exclusiones del riesgo asegurado impuestas por el Derecho interno en tales situaciones érestringen la libertad de esta-
blecimiento y la libre prestacion de servicios consagradas por los articulos 49 TFUE (anteriormente articulo 43 CE) y 56 TFUE
(anteriormente articulo 49 CE) en relacidon con la Directiva 92/49/CEE (Tercera Directiva de seguros distintos del seguro de vi-
da)?

5) En caso de que el Derecho interno del Estado miembro de la UE establezca que la victima de un incidente vial puede solicitar
a la persona responsable el reembolso de los gastos de reparacidn o, en su caso, de sustitucion del automdvil, asi como el re-
embolso de cualquier otro gasto ocasionado, el hecho de eximir al asegurador de que indemnice inmediatamente al perjudica-
do por un incidente vial (inmediatamente después del incidente), y que posteriormente, en funcidon de cdmo se resuelva el
litigio y, respectivamente, de la determinacion de la persona responsable del dafio, disponga de la accién de regreso con el fin
de facilitar la resolucién rapida y eficaz de las pretensiones de indemnizacion y evitar en todo lo posible procedimientos judi-
ciales costosos que podrian impedir que las partes hicieran valer sus derechos aun en caso de aplicarse lo dispuesto por la Di-
rectiva 2003/8/CE y por las Recomendaciones R (81) 7 y (93) 1 ¢no puede considerarse abusivo y contrario a los considerandos
de todas las Directivas sobre el seguro de responsabilidad civil del automaévil?

6) En caso de que la respuesta a la quinta cuestion fuera negativa éno seria dicha respuesta contraria a lo dispuesto en el consi-
derando vigésimo primero de la Directiva 2005/14/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, relativa al seguro de responsabi-
lidad civil derivada de la circulacidn de vehiculos automéviles?

7) La exclusion de la demandante de la indemnizacidn en el caso de autos sobre la base del contrato de seguro de responsabili-
dad civil del automdvil éno puede colocar a la demandante en una situacion discriminatoria en comparacién con -
nas que si recibirian indemnizacién aun cuando no se conociera o no estuviera asegurada la persona responsable d ,
en circunstancias en que la demandante ha pagado importes nada despreciables por una pdliza de seguro obligat -
ponsabilidad civil del automovil y por otra voluntaria y, pese a2ello, sus bienes no estan asegurados en modo algunos




8) ¢Es el érgano jurisdiccional nacional el Unico competente para determinar si un organismo como la empresa de seguros de
gue se trata en el caso de autos cumple los criterios que permiten invocar en su contra lo dispuesto por una directiva que pro-
duce efecto directo? En caso de respuesta afirmativa écuales serian los criterios aplicables en este sentido.

9) éPuede perjudicar a la demandante, por violar su derecho fundamental al respeto de sus bienes, la no adaptacién del orde-
namiento juridico interno de un Estado miembro de la UE a la Directiva 2005/14/CE (pese a que el plazo para ello finalizé el
11.06.2007) y, en particular, a lo dispuesto por sus considerandos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, aun cuando
la Directiva 2009/103/CE del Parlamento Europeo y del Consejo derogd las Directivas | a V relativa al seguro de la responsabili-
dad civil del automdvil (72/166/CEE, 84/5/CEE, 90/232/CEE, 2000/26/CE y 2005/14/CE), y las normas antes referidas vuelven a
encontrarse en su totalidad en la nueva Directiva CE que protege los derechos del perjudicado por un incidente vial mas que
las disposiciones derogadas?

10) éPuede el érgano jurisdiccional nacional invocar de oficio la infraccién de una disposicién comunitaria y declarar nula una
cldusula de exclusidn del riesgo asegurado cuando el perjudicado consumidor no haya sido informado de las causas de exclu-
sion situaciones en que no opera el seguro (infringiéndose la Directiva 2005/14), o cuando la sociedad aseguradora haya im-
puesto mas causas de exclusidn de las previstas en la ley marco sobre los seguros Ley n? 136/1995, aunque el interesado no
haya invocado dicha nulidad ante el érgano jurisdiccional nacional pese a que la Ley n2 193/2000 adapté el Derecho interno a
la Directiva 93/13/CE?"

[DOUE C113, de 1.5.2010]

Diario Oficial n° C 063 de 26/02/2011 p. 0015 — 0016

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Octava) de 28 de octubre de 2010 (peticion de decision prejudicial planteada por la
Judecatoria FocSani — Rumania) — Frasina Bejan/Tudorel Musat

(Asunto C-102/10) [1]

Organo jurisdiccional remitente: Judectoria Focsani Partes: Demandante: Frisina BejanDemandada: Tudorel Musat

Fallo

1) El régimen del seguro obligatorio de responsabilidad civil derivada de la circulacidon de vehiculos automdviles establecido
por:

- la Directiva 72/166/CEE del Consejo, de 24 de abril de 1972 - |a Directiva 84/5/CEE del Consejo, de 30 de diciembre de 1983,
Segunda Directiva - la Directiva 90/232/CEE del Consejo, de 14 de mayo de 1990, Tercera Directiva - la Directiva 2000/26/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de mayo de 2000, relativa a la aproximacidn de las legislaciones de los Estados
miembros sobre el seguro de responsabilidad civil derivada de la circulacidn de vehiculos automaviles y por la que se modifican
las Directivas 73/239/CEE y 88/357/CEE del Consejo (Cuarta Directiva sobre el seguro de vehiculos automdviles), y

- la Directiva 2005/14/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de 2005, por la que se modifican las Directivas
72/166/CEE, 84/5/CEE, 88/357/CEE y 90/232/CEE del Consejo y la Directiva 2000/26/CE del Parlamento Europeo y del Consejo
relativas al seguro de responsabilidad civil derivada de la circulacién de vehiculos automoviles,

no se opone a una normativa interna que establece que el asegurador excluye de la cobertura de un contrato de seguro volun-
tario de un vehiculo automdvil los dafios producidos cuando quien lo conduce se encuentra bajo la influencia del alcohol.

2) El régimen del seguro obligatorio de responsabilidad civil derivada de la circulacién de vehiculos automdviles establecido por
las Directivas 72/166, 84/5, 90/232, 2000/26 y 2005/14 no se opone a una normativa interna que no obliga a un asegurador a
indemnizar inmediatamente, en virtud de un contrato de seguro voluntario de un vehiculo automavil, al asegurado que sufrid
un dafio como consecuencia de un accidente y a que el responsable del accidente le reembolse el importe de la indemnizacion
pagada a ese asegurado, en condiciones en que el seguro no cubre el riesgo por existir una clausula de exclusion.

3) Una normativa interna que establece que el asegurador excluye de la cobertura de un contrato de seguro voluntario de un
vehiculo automovil los dafios producidos cuando quien lo conduce se encuentra bajo la influencia del alcohol constituye una
restriccion tanto a la libertad de establecimiento como a la libre prestacidn de servicios. Compete al érgano jurisdiccional remi-
tente examinar en qué medida tal restriccidon puede, no obstante, admitirse como una de las excepciones expresamente pre-
vistas por el Tratado FUE, o justificarse, segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, por razones imperiosas de interés ge-
neral. (1] DO C 113, de 1.5.2010.

EL RINCON DE LA SONRISA: LA FRASE QUE NUNCA HAY QUE OLVIDAR

El brillante Sir George Bernard Shaw escribid esta breve frase, llena de sabiduria. Shaw es la tnica persona que ha ganado
un Premio Nobel (literatura, 1925) y también un Oscar (en la categoria de mejor guion), por "My Fair Lady", basada en su
obra Pigmalion.

"LOSPOLITICOS Y LOS PANALES SE HAN DE CAMBIAR A MENUDO ... :
Y POR LOS MISMOS MOTIVOS™... w3
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i1iQue capacidad de sintesis!!!



