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El pasado 24 de enero el BOE publicaba las actualizaciones para 2008 del sistema de
valoracion del dafio corporal en la fijacion de las indemnizaciones para caso de muerte,
lesiones permanentes e incapacidades temporales, que resultan de aplicar el sistema para
la valoracion de los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de
circulacion, recogido en el texto refundido de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro
~ en la Circulacion de Vehiculos a Motor, aprobado por Real Decreto Legislativo 8/2004, de
"\, 29 octubre.
, Conforme al referido Decreto cada afio deberan actualizarse las cuantias establecidas y en
- N O su defecto, quedaran automaticamente actualizadas en el porcentaje del indice general de
TARL NON POTEST precios al consumo correspondiente al afio natural inmediatamente anterior, que en este
caso concreto ha supuesto un 4,2%. Con todo ello, podemos calcular, como me comentaba
en fechas recientes mi querido amigo y magnifico profesional experto en dafio corporal, Cesar Borobia, en esta Espafia nuestra la
maxima indemnizacion posible con el baremo en mano solo puede alcanzar un techo de 1.214.000€ , eso si cuando nos refiramos
a un coma vegetativo en una mujer de 33 afios con un nivel de ingresos en torno a €10.000 mensuales, lo que evidentemente no
es facil de alcanzar. Frente a esto, los que tenemos una minima conciencia del sistema valorativo a niveles europeos no podemos
por menos de ruborizarnos. Me ruboriza pensar que lo que aqui no llega a un milléon de Euros en un lesionado con un gravedad
definitiva y no recuperable, es decir con una gran invalidez, en los paises de nuestro entorno como Francia, Alemania o Reino
Unido se triplican o cuadruplican.
Un estudio publicado en marzo de 2007 por el CEPS ( Centro Europeo para el estudio de politicas, perteneciente al Comité de
Asuntos Legales del Parlamento Europeo) sobre aspectos legales y econémicos en la compensacion de las victimas de accidentes
interfronterizos ha revelado que las victimas de accidentes de circulacion no reciben las compensaciones que les corresponden
cuando se aplica el criterio de la lex Loci ( ley del pais del accidente) y, ademas, se afirma que el criterio de aplicar la ley de
lugar del dafio genera importantes disparidades en el tratamiento de los ciudadanos europeos. El objetivo de las autoridades
europeas en el sistema de compensacidn de victimas debe estar orientado al restituir a la victima y sus familia a una situacién
tal como si el accidente no hubiera acontecido. Este objetivo es inalcanzable en tanto se siga utilizando el principio de aplicar la
ley del pais donde ocurre el dafio. Cada vez son mas frecuentes los casos en los que surge un problema de tipo jurisdiccional y si
nos referimos a las leyes que resultan de aplicacion la realidad es que el paisaje normativo en los 27 estados miembros es un
auténtico mosaico de muy distintas soluciones. De forma tal que un juez nacional que tuviera que aplicar una ley extranjera
tendria graves dificultades de alcance y comprension.
Para ilustrar algunos ejemplos podiamos acudir a algunos conceptos de base en los distintos sistemas. Esta claro que si miramos
cada uno de los sistemas instaurados en los distintos Estados miembros de la UE en todos ellos nos vamos a encontrar con que
se preconiza un basamento en el principio de la “restitutio ad integrum”, pero hay una gran diversidad de como se plasma este
concepto universal. Por ejemplo, hay paises que basan su sistema de responsabilidad civil en la falta o negligencia como son
Bulgaria, Chipre, Lituania , Malta, Rumania, Eslovaquia, Portugal y Polonia. Paises en los que el sistema legal se apoya en el
principio de responsabilidad objetiva con una posible convalidacion de la concurrencia de culpa del la victima en la produccion
del resultado que permite un sistema de compensaciones caso de Austria, Rep Checa, Dinamarca, Estonia, Espafia, Finlandia,
Grecia, Hungria, Letonia, Luxemburgo, Holanda y Suiza. Solo se admite responsabilidad civil rigurosamente objetiva en
Bélgica, Alemania, Francia e Italia y por tltimo en Suecia en donde la cobertura es de caracter de aseguramiento social.

Pero ademas, este complejo conglomerado de sistemas, da como resultado un amplio espectro de casos que nos permiten hacer
las siguientes afirmaciones: los sistemas de determinacion y valoracion de dafios estan muy diversamente estructurados, incluso
los tipos basicos de dafios ( head damages) reciben muy distinta denominacion de un pais a otro siendo en esencia los mismos
conceptos, el uso de tablas y baremos deja en la
NIVELES INDEMNIZATORIOS inmensa mayoria de caso las indemnizaciones en
2007 un nivel de tasacion inaceptables, los dafios no
pecuniarios quedan sin resarcir adecuadamente en
la mayoria de los sistemas legales, la
compensacion del dafio moral y de los perjuicios a
los familiares se restringe o se deniega en algunos
sistemas.
Imaginemos un varon de aproximadamente 30
afios, casado, con dos hijos menores y un nivel
salarial medio que sufre en 2007 una discapacidad
del 100%
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Su derecho indemnizatorio oscilaria en un arco entre 6 millones de Euros en Reino Unido hasta 500.000 en Polonia. En Fran-
cia obtendriamos una valoracion de 5 millones de €, 4 Millones € en Alemania, 3,5 en Austria, 2 en Finlandia, 1,8 en Holan-
da, 1,7 en Italia y 900 mil en Espafia. Pero hay mas. Si comparamos los conceptos que integran las indemnizaciones podre-
mos comprobar la muy distinta composicidén de los mismos ya que en los paises en los que mayor es el nivel indemnizatorio,
mas se compensa el dafio patrimonial y los gastos asistenciales a la victima y familiares (es decir pesa el dafio pecuniario),
mientras que a menor nivel compensatorio, aumenta la valoracion del dafio moral y el dafio no pecuniario. Como ejemplo
sirve la grafica elaborada en 2004 por Swiss RE en donde puede observarse la composicion de las indemnizaciones en 13
diferentes paises. Los Estados miembros que mayor incidencia de accidentes tienen en los que interviene un no residente son
actualmente Grecia, Chipre, Espafia, y Austria y los
principales problemas que surgen en estos paises
son :en Grecia solo existe un sistema indemnizatorio
que contempla exclusivamente el dafio corporal. En
Espafia no existe la aplicacion del principio de “ resti-
tuio ad integrum” ya que el baremo no restituye el dafio
causado, solo lo tasa limitadamente y, es mas, la valora-
cion del lucro cesante no existe fuera de la tasacion
legal. Y por ultimo en Chipre lo que se denomina prue-
ba del los dafios especiales (asistencia médica y dolor es
muy compleja y restrictiva). En Austria. Los jueces
tiene la obligacion de valorar con arreglo a los ingresos
que la victima percibe en su pais de origen.

Las autoridades europeas estan barajando dos posibles
alternativas: ir a la aplicacion sistematica de la ley de
residencia del perjudicado o aplicar el principio de la
ubicacién ( lugar donde la victima reclama) pero parece
mucho mas adecuado determinar el criterio de la residencia de la victima por evidentes razones de certeza y seguridad juridi-
ca.

Por otro lado, es evidente que se hace imprescindible retomar los estudios encaminados a lograr una definicion de principios
comunes en toda la Uniéon Europea y estos principios necesariamente comunes no son otros que el establecimiento de una
escala (baremo) europeo comun para las incapacidades, por grupos, categorias y niveles de incapacidad (ERDS Evaluations
Rating of Disability Scale). En segundo lugar, habria que completar la escala de incapacidades con una serie de factores co-
rrectivos (ingresos, dafio moral, lucro cesante, dependencia..) y en tercer lugar proceder a un sistema de armonizacioén europea
de los dafios que acttie sobre el valor de la vida humana en cada pais o que establezca un estandar medio en toda la UE. y per-
mita evaluar las divergencias entre la cobertura del pais del accidente y el pais donde la victima tiene su residencia habitual.
Aplicar la ley de residencia de la victima puede, por contraposicion, traer consigo importante consecuencias practicas en el
incremento de nivel de las primas de los seguros en algunos paises de la Unién Europea.

En otro orden de cuestiones, durante 2007 el coste de la siniestralidad del automoévil en la Union Europea alcanzo en total 45
billones de Euros, de estos, 450 millones de Euros afectaron a siniestros en los que los factores de jurisdiccion y ley aplicable
plantearon alguna divergencia , es decir solamente un 1 % del coste total de la siniestralidad.

Habra que ver como la implantacion de la 5% Directiva (14/2005/CE) en la elevacion de coberturas minimas opera en el con-
junto global de la UE y como los diferentes estados miembros asumen progresivamente el incremento de sus niveles indemni-
zatorios.

Recientemente la Direccion General de Seguros ya ha anunciado que en Espafia esta necesaria y esperada revision del sistema
valorativo del dafio corporal debera esperar al menos hasta 2010 , dado que la modificacion y adaptacion del actual baremo
requiere una meditado proceso de revision y adecuacion a la realidad social espafiola. En mi modesta opinion, podemos medi-
tar todo lo que se nos antoje, pero no olvidemos que mientras meditamos estamos generando un desigualdad de trato a mu-
chas victimas graves de accidentes de circulacion a quienes sometemos, por mor de la legalidad y seguridad juridica y de la
estabilidad econoémica de los seguros, a situaciones de profunda injusticia y discriminacion social ya que nunca les podremos
ofrecer las garantias de un sistema que retribuya de forma mas pareja a la integral los perjuicios y los dafios causados por ter-
ceros y sufridos por ellos y sus familias (que en definitiva es la familia social). Tampoco tendria nada de particular que algun
juez con clara conciencia social y consciente de las herramientas legales europeas a su disposicion ( llamese 5* Directiva, 114-
mese Roma II a partir de 1 enero de 2009, llamese Bruselas I Reglamento 44/2001 de 22 diciembre) ante un caso de necesi-
dad planteara una cuestion prejudicial al Tribunal Europeo sobre la limitacion y el yugo que representa el sometimiento de
toda valoracion en Espaiia al sistema del anexo de la ley 8/2004 de 29 octubre que contiene el sistema de valoracion del dafio
corporal recientemente revisado al 4,2% para seguir dejando el nivel de indemnizaciones espafiol en la cola de los mas desfa-
vorecidos ciudadanos europeos.
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Mapa actual de coberturas minimas de seguro de Res

onsabilidad civil de

MINIMOS IMPORTES DE COBERTURA DE SEGURO DE AUTOS
SIGLA _ EN LA UE Y EL EEE.(A 01/01/200?)
PAiS _ DANOS PERSONALES DANOS MATERIALES
PAIS
POR PERSONA [POR ACCIDENTE POR PERSONA |POR ACCIDENTE
A AUSTRIA |n/a € 5.000.000 n/a € 1.000.000
B BELGICA [n/a Unlimited n/a € 100.000.000
BG BULGARIA [€ 358.000 € 511.000 € 100.000 € 100.000
CH/FL SUIZA n/a € 3.019.000 n/a € 3.019.000
cY CHIPRE n/a € 30.000.000 n/a € 1.000.000
cz REP CHECA (€ 1.318.000 n/a n/a € 1.318.000
D ALEMANIA |n/a € 7.500.000 n/a € 1.000.000
DK DINAMARCA |[n/a € 12.000.000 n/a € 2.500.000
E ESPANA n/a € 70.000.000 n/a € 15.000.000
EST ESTONIA |n/a € 351.000 n/a € 102.000
F FRANCIA n/a Unlimited n/a € 1.000.000
FIN FINLANDIA [n/a Unlimited n/a € 3.300.000
GB REINO UNIDO [n/a Unlimited n/a € 1.360.000
GR GRECIA n/a € 500.000 n/a € 100.000
H HUNGRIA |n/a € 5.943.000 n/a € 1.981.000
| ITALIA n/a € 774.685 n/a € 774.685
IRL IRLANDA |n/a Unlimited n/a € 1.000.000
IS ISLANDIA |n/a € 19.410.000 n/a € 2.944.000
L LUXEMBURGO [n/a Unlimited n/a Unlimited
LT LITUANIA |n/a € 500.000 n/a € 100.000
LV LETONIA € 350.000 € 2.500.000 n/a € 100.000
M MALTA n/a € 1.165.000 n/a € 233.000
N NORUEGA |[n/a Unlimited n/a € 1.235.000
NL HOLANDA n/a € 5.000.000 n/a € 1.000.000
P PORTUGAL |[n/a € 600.000 n/a € 600.000
PL POLONIA |n/a € 1.500.000 n/a € 300.000
RO RUMANIA [n/a € 750.000 n/a € 150.000
S SUECIA Importe global de € 31,848,000/ SEK 300,000,000 por accidente
SK ESLOVAQUIA [€ 566.000 n/a n/a € 149.000
n/a € 2.500.000 n/a € 500.000
SLO ESLOVENIA

EL RINCON DE LA SONRISA:

¢ Cuentan que en una ocasion Alejandro Magno se encontrd con Didgenes y el monarca se presentd diciéndole “ Yo soy Ale-
jandro Magno” a lo que Didgenes le respondi6 “ Yo, Didgenes el cinico: Alejandro le pregunt6 en que modo podia servirle, a
lo que Didgenes le repuso: ”Puedes apartarte para no quitarme la luz del sol”. Dicen que mientras Alejandro se alejaba de
Didgenes murmur6 “Si yo no fuera Alejandro, querria ser Didgenes”.

¢ Un fildsofo sofista intentd convencer a Didgenes que el movimiento no existia. Didgenes le contestd que si se lo demostraba,
le creeria . De esta forma el Sofista comenzo a exponer un sinfin de complicados argumentos. Después de un largo rato, Di6-
genes se levanto y le respondid: ”Tu no me has demostrado nada, y sin embrago yo te demostraré que el movimiento existe y
mientras echaba a andar, afiadio: ““ el movimiento se demuestra andando”.

¢ Cuentan que un dia dos arqueros entrenaban su punteria y uno de ellos tenia fama de hacerlo muy mal. Didégenes que lo co-
nocia, fue t se sent6 justo en el blanco con el que ensayaban y comentd:” Aqui estaré seguro. No sea que si me pongo en otro
sitio, me hiera”.

¢ Un dia encontraron a Didgenes en actitud de pedir limosna frente a una estatua: Acaso. Le pregunto uno — jcrees que la esta-
tua te dard una limosna?. Didgenes le contest6:” -no le pido para que me de, sino para acostumbrarme yo a no
recibir”.

¢ Observando cierta vez un nifio que bebia con las manos, arrojé el cuenco que llevaba en la alforja, diciendo: «
Un nifio me superd en sencillez.» Asimismo se deshizo de su escudilla cuando vio que otro nifio, al que le se
habia roto el plato, recogia sus lentejas en la cavidad de un pedazo de pan”.
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